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§, IV.
Idem argumentum adhuc continuat , novis rationi •
has additsiis, qtu rem propemodum consiciunt *
Quae hactenus dicta suntde origine sententiarumParallelarum, quae in scriptis Hebraicis oc-currunt, ea, quamvis valde verismilem sa*
dant conjesiionem , qua ab antiquo instituto alterna
canendi carmina deducuntur, forte tamen non de*
sunt, qui adhuc clariora & certiora postulent argu-
menta, priusquam silum nobis adsensiam praebere
possint. Quamvis enim, inquient,ita plane adornata
adpareant carmina veterum Hebraeorum, ut vicis-
sim cani potuerint, dubitari tamen adhuc potest»
an unquam haec canendi ratio revera invaluerit.
Hunc igitur scrupulum nunc,quoad licet, removere
conabimur, alternis choris ab antiquis Hebraeis canta*
tum suisse ostendendo. Quod si igitur evolvere ve-
limus locum Exod. XV.* 20, 21, statim inveniemus
hoc modo decantaram suisie odam, qua Ifraelitae,
mari rubro feliciter superato, admirandum prorsus-
que stupendum liberationis benesicium celebrabant.
Versiculo enim primo dicitur MOsEs cum siliis I*
frael, hoc est, universus chorus masculinus, hanc ce-
cinisse odam, & versiculo deinde vigesimo dicitur
Mirjam , seu Maria, soror AARON1s, Prophetis cum
omnibus mulieribus, hoc est, universus chortis sce-
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Mininus i respondisse illis. Pronomen illis !n lingua/
Latina ambiguum est, incertumque relinquit lecto-
rem, quinam illi suerint, quibus MARIA responde»
rit, ipsisne viris, an caeteris seminis; Pronomen vero
Cnb in lingua Hebraea locum ambiguitati nullum re-
linquit, quippe quod, cum masculim sit generis, non
his, sed illis responsum suisse, ostendit. Quum ve»
ro simul tympanum adtulissie dicantur mulieres can*,
tatrices, exinde haud obscure intelligitur, alteram
siropham dissidi a viris , alteram a scemints ita decan-
tatam suisle, ut postquam illi suam joli, sine con»
eentu tympanorum cecinissent, hae suasn, adbibitis
inflrumentis nwsicis subjanxissie intelligantur. Quum
vero ex. v, 21 constare videatur, utraroque stro-
pham ab utroque choro suisse cantatam, quomodo
hae cohaereant tricae, verbo expediundum. Forte
primum versum uterque dorus totum, sed seorsim
cecinit, quemadmodum nos certas Litaniae particu-
las conjunctim, certas vicissun canere solemus; sor*
te etiam non alio sine repetitur versus primi canti*
ci v. ai. quam ut lector scire possit, non aliud
tnasculinum, aliud semininum chorum cecinissie carmen,
sed idem canticum ab utroque cboro suisse decanta»
tum, altero priorem, altero posleriorem strophara ca»
nente. Nec hoc unicum est vestigium, quod sa-
crae Litterae conservarunt, unde mos vicissim ca-
nendi carmina exsculpi possit. Plura enim specimi-
na aliis in locis occurrunt, quae hic collegissie juva-
bit. sic Efrae 111: n. diserte dicitur de sacerdo-
tibus, Levitisque, quod, politis fundamentis novi
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templi, laudes Jehovae cecinerunt hocmodo, ut
rent bs~!2 laudando nninsi & consitendo. Quid hoc
aliud cst, quam quod chorus choro responderit , adeo
ut quum alter cecssiisset laudem, quam verbum
involvit, alter subjungeret suam consessionem, quam
verbum rVPn insinuar. Ne quis dubitet, ipsum ini-
tinrri hymni, quem hac occasione canebant, diserte
describit Efra, adeo ut quilibet videre possit, canta*
tum suisse Psalmum CXXXVI* Quod si igitur
hunc Psalmum evolvere velimus, facile inveniemus,
ita omnino eum adornatum suisse, ut vtcispm cani
debuerit,quandoquiden formula non *0, quia
in £ternum (manet) misericordia ejus, in singnlis
distichis responssonem suppeditat, ob eam caussam se-
xies & vicesies in uno hoc Psalmo repetita, toties
praemissis aliis novis formulis ab altero choro praeci-
nendis, non aliter quam in Litania svccana hae
formulae: gutsema b g ostver ess; fferoara os? «sisi
De ©U$; &jelp oss milbe ©U£>;
.£)5h 0$ mssbc 0U3), saepius respondendo
repetuntur, prima quidem ter, secunda undecies,
tertia sexies, quarta vero vicessies & bis. Modus
vero, quo singula disticha in aliis Psalmis vtcissim ,seu alternis choris decantata suerunt, facile intelligi
potest ex modo, quo ultima stropha Litaniae sveca*
nae in Ecclesia cani soler. Nec alia suit ratio car-
minis muliebris, quod a choro samineo ad laudes
sALLIs & DAVIDIs decantatum legitur, I. sam.
XV111: 7* Ibi enim ny3sT>, rejpondebant , niss nos
animus sallit, diserte indicar, hoc tam breve, sed
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grave carssien alternis choris recitatum suisse, adeo
ut quum prior chorus cecinisjet: Ts^n3 ren,
sercusjit sAUE chiliadas su as, alrer (abjunxerit: Vni,
& DADID (nas myriades. Pari modo,a6V-
raphis decantatum sinire Es. VI: 3 ipsa do-
cet, quae ibi occurrit,formula: tonJI ni bNru
alter alteri clamabat dicendo. sive enim alter en un-
daret ipsum n\s3Jt nimtmip WHp Ump
sandus, sandus , sandus aeternus Dominus exere i*
tuum\ alrer vero subjunxerit haec verba: sl»D,
Waa i(1sn implet totam terram gloria Ejus, sive uterqve
membrum utrumque,nempe alter postalterum alta vo-
ce caneret, vices tamen canendi observatas suille,cer«
tum est indubiumque. Quidquid Iit, nihil impedit,
quominus alterna destlcha primitus vicissim cani
potuerint. Multa enim multis modis successu tem-
poris mutari solent, quae ab initio aliter se habue-
runt. Quod ad morem vicissim canendi adtinet. sa-
cile concedimus, eum variis in gentibus variis tem-
poribus varium sinire,sed ita tamen, ut semper alter-
na amarint Gamceoae. Quemadmodum vero a
synagoga Judaica hunc morem mutuo sumsit Ec-
clesia Christiana, ita illa eundem a suis majoribus
traditum accipere poruit, idque perpetuo regressu,
donec ultima moris origo aetatem adtingat Pro-
toplastorumj Quamvis, uti diximus, in tanta caligi-
ne antiquitatis ultra certum gradum probabilita-
tis adsurgere non detur. Quae autem ratio fuerit
hujus moris sequioribus vel synagogae, vel Ecclesiae
temporibus, pronum hic eslet exponere, nisi festi-
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natio ‘prohiberet. Ideo vero nullorum scriptorum
hic adlegavimus auctoritatem, quod nemo omnium
testis suit oculatus, sontes vero, ex quibus illi sua
hauserunt, qui ceteris felicius conjectarunt, omni-
bus ex aequo patent. sed haec hactenus*
V.
Utrum sententia illa Parallela, quibus scripta sua
Poetica exornare sategerunt antiqui Hebrai , ubi •*
que locorum ita sini comparata , ut nulla plane
TautoUgia illis jure imputari poJJit t paulo dili-
gentius disquirit.
Nunc ad aliam venio quaestionem, quam tutius
forte suisset praeterire, ne offendiculo essemus iis,
qui omnem eruditionis laudem ex formulis aestimanc
receptis, quarum fundamenta gratis adsumserunt,
quam apta aut inepta, firma aut infirma sine, pe-
nitus neseientes, quod vel ingenii imbecilitate, vel
animi infirmitate, examen instituere nequiverunt.
Quum vero nihil tam obfuerit progrellui scienriarum»
quam male sana doctorum meticulositas, qua vete-
ra veritatis pondera ad stateram exigere idem esie
somniarunt, ac nova errorum monstra excudere,
nihil impedit, quominus inveterata qnaevis praejudi-
cia sine suspicione temeritatis ad lucem veritatis ex-
aminare posiimus, ut quid veri, quid salsi conti,
neant, liquido adpareat omnibus, qui solidum &
firmum cognitionis fundamentum quaerunt. Ipsa
autem quaestio, cui haec praesari voluimus, huc tan-
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dem redis, utrum in sententiis Parallelis Hebraeae
linguae usitatis sempernova stropha novum adserat sen-
sum, nec ulla unquam tautologia in iis locum habeat?
Quum magna sit disserentia inter ea, quae sacri scripto-
res, tanquam aliena, bistorice, & ea, quaetanquam pro-
pria, dogmatice tradunt, non de iliis, sed de his
intelligendam volumus quaestionem. Quoniam ve-
ro tautologiae mentionem injecimus, ut eo distin-
ctius loquamur, verbo monendum, nos hac voce,,
nihil aliud hoc quidem loco inteliigere, quam sen-
sus identitatem, quae efficit, ut ex duabus sententiis
parallelis duae propositiones exacte aequipollentes
siant, quarum altera alterius locum sine reali dis-
crimine sensus, substitui possit. Hac ratione senten-
tiae inae notisiimae; sastus inesl pulchris , &; (equitur-
que [uperbia formam , citra controversiam tautologi-
cae erunt. Nam si Titius Camellam, Cajus vero
simillam duxisset, tibique injunctum esset edicere,
uter rnodestiorem duxisset uxorem, n-ullo alio audi-
to discrimine mulierum, quam quod modo adlatae
involvunt sententiae, aut valde me sallit animus,
aut statim pronunciares, neutram altera modestio-
rem esse, sed adeo sibi similes, ut vix ovum ovo
simiiius esse possit. Quidquid enim discriminis ex-
sculpere satageres aut ex verbis inesl st sequitur ,
dut ex nominibus sastus & /uperbia , aut denique
ex adjectivo pulchris & substantivo singulari formam,
id omne nihil efficeret, sed aeque te incertum, ac
hntea, relinquerer. Hujusmodi tautologiae nuia
in sententiis Hebraeorum parallelis aliquando insint,
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nec ne, id nunc paucis videbimus. Cumque res sa-
ctus & melius exemplis propositis, quam judiciis
praemissis elucescat, viam meliorem & faciliorem
hic eligere volumus. Primum quidem prodire ju-
bebimus genus propositionum aequipollensium, quod
in contrariis sibi oppositis versatur. Tales sunt ex
multis hae paucae: mors Nj’') rpn31 ut vivamus sz
jiou moriamur Gen. XLII; 8 rt'nn rvien 'D siam
morieris & non vives. Jes. XXXV: i. Quamvis hae sor-
mulae, utpote brevissimae,non constituant integra dissi-
cile parallelajhinc tamen genium linguae,tanquam ex
ungue leonem,aestimare licet. Neque enim interest, u-
trura in paucis, an multis insit tautologia» Conse-
rantur interea loca Jes. XXX1X:4. Jer. XLII: 4.
2. Keg. XVllI : 3 6. Pari modo in Graeco est apud
Johannem Cap. I: ?■ irarux. l\ dvi^tro ,
<tV£ uit t», i' yiycm. Cons. Eph. V: 15, 17, |. Timot.
II: 7. I. Joh. 1:5. Ne quis suspicerur, nos tautolo-
giam & vitiosara tautologiam pro synonymis habe-
re, statim hic paria exempla ex oprimis scriptori-
bus prosanis subjiciQmus. sic sophocles in Antigo-
no versi 453' Kc4 syant, t(g) b* UTTUsabuai ro (nr;.
Et Lysias Orat. I. p. m. 14* «* it&ursyjt« ,<*'»«' cpoKu-
>« ditum. sed ad lententias Hebraicas, earumque
parallelismos redeamus. Ex contrapolitis adhuc u*
nam alteramve adduxisie juvabit. Tales sunt hae
salomonis, Prov. 111:1. "pj> tixdi nDwn i>N irvnn
legis mete ne bbUviscaris , & cor tuum prae epia
mea servet. svethice: ®som icse scort mtn £ag,
«tau UW mina scverhnnslsir i somw i scitt
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scjertrt, vel brevius: utan tom ssiog mina
gar. Potest quidquam esse his sententiis similius?
Nonne lex & statuta unum idemque sunt? Hstne
lex complexus statutorum? Et estne complexus
statutorum lex? Pari modo non cblivisci tantundem
est, ac animo servare , quando de mandatis agitur.
3b ecjam Hebraeum & animus Latinum prorsus hic
coincidunt. Talia sunt etjam haec disticha v. 23.
rpjnjsb qbjvi ntoa b q?n tn, ambulabis viam tuam
in plano & pes tuus non impinget. Identitas harum
propositionum cui obscura esse potest? svethice
hunc sensum sundunt: 2)U sMt gss hin gssitg psi jffltt*
na matsen, ort) tu sPatt icse stota emot nagot me&
bin sot mou proprie notae situm esse in eo loco,
quod oppositum est saxoso & praerupto. a
stota emot, stapta pst udgot som liggct i mdgen, at-
que in secunda masculini, ac tertia soeminini expo.
ni potest. sed res eodem recidit. Quam frequen-
tes sint sententiae hae parallelae, exinde constat, quod
v. 24» novus adparet parallelismus, sic habens:
qrcti? nnoun nnnn Nb DD\r>n dn, s’t cubueris ,
nihil metues , (ed cum cubas dulcis erit (omnus tuus.
Haec exempla ex oppositis sufficiant. Nunc ad
eas veniamus sententias, quae ex puris putis con-
slant terminis synonymis. Tales lubentissime desu-
memu-s ex Es. LUI. quo haud scio an ullus uspiam
locus scripturae veteris soederis plus habeat solatii
evangelici. sic v. 4. haec auro contra chara occurrunt
disticha; cznbsD Ntw Nin i>bn pN, /w-
mo vero ipje no/lros angores in Je ju[cepitt & noslros
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dolores ipse sustintsit. svethice: scUtttCtligasoss sicis ps stg tvso swesca, o$ «tstob stels rcsirsmartrt. Neleio an pronomen N'il in svecano
eam pariat emphasm, quam habet in Hebraeo.
Quod idem pronomen in altero etjam disticho ex-
pressimus, id secimus auctoritate quorundam Codd.
Ms. in Michaelis Bibi. Hebr. adnotatorum, idque eo
rectius secimus, quod haec repetitio a syriaco &
Vulgato est expresia,& in se vim & elegantiam ha-
bet lingularem, ©mebssi Radix enim nbnpro-
prie significat attrivit»attritus vero vehementissimos
excitat dolores, qui locum attritum haud aliter, ac i-
gnis,urunt. Versu deinde 5. sic canit vates:bl>nD
13-nIsIs» tOlO & ipsevero corisojjus est
propter delitsa nostra , 8c comusus propter peccata no-
slrat svethice : djan dr stungen sor ssiffra spnber
oc() sdrab sor tvdra mitlgerningar 1MJ. i>bnD, per*
soratus ,s\tungen; HZlLjContujus, jslrab. sic svethica
vocabula optime concinunt. Quod si igitur pellectus
reddere velles srds|at>/ prius reddendum soret stott
vel slagCtt. Utrumque dicitur de eo, quod gladio
sit. Addendus adhuc ex hoc capite parallehsmus.
V; 5. ubi sio pergit Propheta iscibu; 1D1D
N.Bha, loris c/esus est , ut nobis integris ejjie lice•
rety livori ipstus debetur nostra cm atio. svethice:
«£an ar gisstoMtslri ssulse blisiva (Msaegba, occansbldnab tjenar csi tii Mlsa. saepius castigationem
disciplinarem designat, proprie vero id involvit,
quod loris efficitur, adeoque, pro ratione contex-
tus, nunc vinculis constringere, nunc slagellis diia-
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cerare, Pellectus hJt vult Paralielismus hemistkhii sequentis,
nostra integritas, opponitur tumoribus ac livoribus ex plagis derivatis,
itidem ob Parallelismum, Quis vero non sentit, has sententias adeo
identicas esse, ut altera locum alterius, sine ulla sensus mutatione,
occupare possit. Et si forte in multis, quod non temere negamus, a-
liqua adpareat disserentia, ea tamen non tam quaeijta. quam ojajata,
plerisque in parallelismis videtpr. Interea non desunt exempla par-
allelismorum, in quibus ne minimum quidem vestigium diserepantiasensus invenire poteris. Horum ex genere est illud Davidis Psal, XXXIIi; g,
noyMniy N)n vni idn iP se jugit, & sastum <?_/?,-
‘Jpse preeeepit, & adsuit. Huic exacte similis est paralielismus Bileaini
Num. XXIII; 19. TODp 1' Nbl "OH hctnH,
Num ille dicit, scs non faciet? (Nura ille) loquitur non prajlabit
illud? Quis negare poterit, in utroque hemistichio T 0 amo Atyesaj,
unum idemque diti? At hoc nomine tautologix venire solet. sed
proxime praecedens distichon non praetereamus. Hoc talem continet
paralklisnmm: D1N pl N>,DEUs non
est vir, ut mentiatur, nec silius hominis ut retractet. Hic vir * silius
hominis unum idemque dicit. Formula enim j3 silius hominis,
vi notistimi idiotismi lingu* Hebrcx, idem est ac homo. Nam quid-
quid ex Adamo natum est, id homo est. Nec hic urgenda est ens-
phasis nominis qua: tn oppositione nominis debilioris Dl!^
aliquando locum habet, cum utrique hic opponatur DEUs, quocuni
nihil humani comparari potest. -P Mentiri, seu alia sacere, quam
se dixit facturum, & DrtinHj pernitentia duci, est mutare consilium,
positb antecedente pro consequentc. Praeterea in stilo Poetico non li-
cet insectari apices, sed is sumendus est sensus, qui, abseistis figuris <&
depolitis ornamentis, remanet, atque is hoc loco in utroque hemisti-
chiounus est idemque. Multa adhuc addi poffent, sed si-
lum liic abrumpeie Jubet res angusta domi.
